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‘Onvoorwaardelijke relatie’ binnen Bij-
zondere Jeugdbijstand onmogelijk?
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“Emancipatorische krachten maken altijd al een
onderdeel van de geschiedenis uit. Er is altijd al
een bevolkingsgroep geweest die uitgesloten, ach-
tergesteld werd binnen een cultuur, een gemeen-
schap. Vanuit die oorspronkelijke achteruitstelling
komt dan een bescherming. Eerst vanuit een cari-
tasgedachte, daarna binnen een wettelijk kader. De
minderheidsgroep krijgt rechten, een eerste stap
binnen emancipatie. Denk maar aan het stemrecht
dat eerst enkel voor rijke mannen was, daarna voor
alle mannen en als laatste voor vrouwen.” Het is
geen letterlijk citaat maar toch een van de vele
zaken die mij bijgebleven zijn uit een studiedag waar
Karel De Corte een voordracht gaf rond ‘Emancipa-
torisch werken vanuit een residentiéle voorziening
voor personen met een verstandelijke beperking’.

Het burgerschapsmodel heeft ervoor gezorgd dat
ook personen met een beperking nu rechten en plich-
ten krijgen, geémancipeerd worden. Tijdens deze
studiedag gaf Karel De Corte eerst een theoretisch
kader. Zijn uitgangspunt was dat om emancipato-
risch te werken, niet alleen de individuele werkne-
mer een omslag moet maken maar ook de organisa-
tiecultuur waarin hij werkt. Karel De Corte gaf een
algemeen overzicht van de structuurwijzigingen die
een voorziening moet maken om een emancipatori-
sche koers te varen. Daarnaast een hertekening van
het profiel van de opvoeder in de toekomst. Het was
vooral het laatste stuk dat mij aansprak en waar ik
in onderliggend artikel wat verder wil op ingaan.

Het feit dat de studiedag gepland was op
vrijdag de 13de had me bijna nog tegengehou-
den. Toch was de nieuwsgierigheid om enkele
kaders en concrete handvaten mee te krijgen om
aan de slag te gaan binnen mijn voorziening groter
dan mijn bijgeloof. Het decreet rechtspositie had
de bescherming voor jongeren binnen de bijzon-
dere jeugdzorg in een wettelijk kader gegoten.
Ook voor hen een eerste stap naar emancipatie?
Niettegenstaande Karel De Corte werkt met per-
sonen met een verstandelijke beperking, heeft
hij enkele bruikbare tips gegeven om op vlak van
cliénten, hulpverleners en voorziening emanci-
patorisch te kunnen werken.

Een van de zaken die nodig zijn op niveau van
de hulpverlener is de ‘goed genoeg’ relatie

tussen client en hulpverlener. ‘De voorwaarde
van de onvoorwaardelijkheid’ maakt daar onder-
deel van uit. ‘Onvoorwaardelijkheid’ waar had
ik dat nog gehoord? Inderdaad, ‘onvoorwaarde-
lijkheid’ is ook een aspect van de participatieve
basishouding. Ik herinner me nog dat ik ook bij
de voorstelling van die participatieve basishou-
ding een beetje ongemakkelijk begon te worden
bij die ‘onvoorwaardelijkheid’. Ook nu weer had
ik een ambetant gevoel toen Karel De Corte het
had over de ‘onvoorwaardelijkheid’. Kan dat wel
binnen de bijzondere jeugdbijstand? Wil ik, als
simpele hulpverlener, op basis van de onvoorwaar-
delijkheid in een hulpverleningsrelatie stappen!?

- ‘De voorwaarde van de
maakt
onderdeel uit van de ‘goed ge-

onvoorwaardelijkheid’

noeg’ relatie -

Is het wel eerlijk ten opzichte van de client om
zo’n basis voorop te stellen? In het volgend artikel
wil ik hierbij enkele aantekeningen maken. Ik wil
enkele zaken aanhalen die het mij moeilijk ma-
ken om bij het aangaan van een relatie met een
van mijn gasten, deze relatie onvoorwaardelijk te
noemen. Er zijn volgens mij zowel op het niveau
van de cliént, als op het niveau van de hulpverle-
ner, het team en de organisatie beperkingen die
een onvoorwaardelijke relatie in de weg staan.
Ik wil hier zeker niet de pretentie hebben om we-
tenschappelijk of volledig te zijn maar wil hierbij
vanuit de buik enkele bedenkingen geven.

Onvoorwaardelijkheid

Laat ons in eerste instantie de begrippen nog
eens verduidelijken. Waarover ging het binnen de
participatieve basishouding? Het zijn de jongeren
en ouders die aan de basis liggen van die partici-
patieve basishouding. Wat verwachten zij als ze
het hebben over onvoorwaardelijkheid?

Staat onvoorwaardelijk achter de cliént
(onvoorwaardelijkheid)

“Het is tof als je voelt dat de begeleiders
achter je staan, dat ze er voor ons zijn, dat
ze zeggen dat je je niet mag laten doen”.

“Z7e moeten laten zien dat ze me niet in de
steek zullen laten”.
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In het eerste citaat kan ik mij nog vinden, ik heb
echter nog aan geen enkele gast beloofd dat ik
hem nooit in de steek ga laten. In het vervolg van
mijn artikel vind je de redenen waarom ik dit nog
nooit beloofd heb en ook nooit zal beloven.

goed genoeg relatie’: veiligheid, vertrouwen
en verbondenheid bepalen de draagkracht van
de relatie om te groeien en zich te ontplooien.
Vanuit een voldoende draagkracht van een rela-
tie kan men emancipatorisch werken.”, zo om-
schrijft Karel De Corte het. |k kan er mij voor een
stuk in vinden tot hij als een van de voorwaarden
om tot zo’n relatie te komen de ‘voorwaarde van
de onvoorwaardelijkheid’ benoemt. Dan haak ik
opnieuw af.

Vanuit het cliént perspectief

Wie is de client binnen de bijzondere jeugdbij-
stand? Dit is niet alleen de jongere, dit is de
jongere samen met zijn context. Staat onvoor-
waardelijkheid dan niet in schril contrast met
de meerzijdigpartijdigheid? Ik kan moeilijk met
beide partijen een onvoorwaardelijke relatie aan-
gaan. Ook Karel De Corte gaf aan dat ze binnen
zijn voorziening op die manier al eens in conflict
komen. In zo’n geval kiest men dan resoluut de
kant van de client. Je kunt je binnen bijzonde-
re jeugdzorg, volgens mij, niet permitteren om
‘kant’ te kiezen. Je moet met een context aan
de slag.

Als we vanuit het standpunt van de jongere
kijken: kan de doorsnee jongere binnen de bij-
zondere jeugdbijstand dan een onvoorwaardelij-
ke relatie aan? De leeftijd zorgt al voor een eer-
ste obstakel. Wij werken met jongeren die binnen
hun ontwikkeling nog een duidelijke structuur,
een houvast nodig hebben.

- Blijkbaar primeren, vanuit
de ontwikkeling en de pro-
blematiek, duidelijkheid en
eerlijkheid boven onvoor-
waardelijkheid -

Niet enkel vanuit hun leeftijd maar ook vanuit hun
problematiek. Denken wij maar aan een hech-
tingsstoornis. Zo’n problematiek zorgt ervoor dat
duidelijke lijnen, structuren, een noodzaak zijn
als we een goede hulpverlening willen aanbie-
den. Duidelijke lijnen met duidelijke gevolgen
als die lijnen niet gevolgd worden. Een time-out
of een definitieve uitsluiting kan daar uiteraard
ook bijhoren. Die duidelijkheid is zelfs een recht
van de jongere. Tijdens de inspectie rond het kin-
derrechtenverdrag werden wij nog op de vingers
getikt omdat ons sanctiebeleid niet voldoende
duidelijk was.
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Blijkbaar primeren, vanuit de ontwikkeling en de
problematiek, duidelijkheid en eerlijkheid boven
onvoorwaardelijkheid.

Vanuit het perspectief van de
individuele hulpverlener

Een voorwaarde om een onvoorwaardelijke rela-
tie aan te gaan is voldoende tijd hebben om een
vertrouwensrelatie uit te bouwen. Wat als ik als
individuele hulpverlener ziek word, een betere
job vind? Verhindert mijn belofte van onvoor-
waardelijkheid mij dan om daarop in te gaan?
Volgens Karel de Corte heeft elke hulpverlenings-
relatie een persoonlijke en een professionele
dimensie. De persoonlijke dimensie is uniek en
het wegvallen ervan, het afscheid staat gelijk
aan een verlies. De professionele dimensie is een
constante, ook bij afscheid is er geen verlies.
Het gaat dan meer om de zaken waar je voor staat
dan wie die zaken verpersoonlijkt. Binnen mijn
begeleidingen klopt dat inderdaad. Elke jongere
die aan mij zaken vertelt met de vraag om het
binnen het team niet verder te vertellen, vangt
bot. Hij krijgt dan altijd de boodschap het op die
voorwaarden beter niet te vertellen. Ik werk na-
melijk in een team.

Vanuit het teamperspectief

Als team zou je dus een onvoorwaardelijke relatie
moeten aangaan met de jongere. Als een indivi-
duele medewerker dit niet kan, dan kan een team
die onvoorwaardelijkheid waarborgen. De cliént
gaat dan geen relatie aan met een individu maar
met een team. Dat team wordt dan verpersoon-
lijkt in een individuele begeleider.

Kan de draagkracht van een team dan de onvoor-
waardelijkheid binnen een relatie waarborgen?
Moet een team dan ondanks alles doorgaan met
een jongere? Ook als zij onvoldoende mogelijk-
heden hebben om verder op een hulpvraag in
te gaan? Ook als de symptomen van de proble-
matiek de draagkracht van het team overstijgen?
Moet men dan onvoorwaardelijk het traject van
de jongere verder zetten?

Vanuit het organisatieperspectief

Binnen het residentiéle landschap van de
bijzondere jeugdbijstand heb je binnen de bege-
leidingstehuizen twee verschillende categorieén:
categorie één en categorie 1-bis. Een 1-bis voor-
ziening heeft opname plicht. Laat ons nu eens
zeer idealistisch zijn en de wachtlijsten weg-
denken. Een jeugdrechter kan dan een jongere
plaatsen in een 1-bis voorziening. Die voorziening
kan een opname niet weigeren. Is dat dan het-
zelfde als een onvoorwaardelijke relatie aangaan?
Hoe ver kan je als voorziening gaan en waar moet
die onvoorwaardelijkheid onderdoen aan groeps-
belangen, bescherming van personeel?
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